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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 82 CAMARA CIiVEL
N° 1.0000.20.058036-3/001 ) BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
AGRAVADO(A)(S) ACADEMIA VIVA LTDA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Belo Horizonte contra
deciséao proferida pelo Juizo da 12 Vara de Feitos da Fazenda Publica
Municipal da Comarca de Belo Horizonte/MG que, nos autos da Acao
Ordinaria para Funcionamento de Estabelecimento Comercial, deferiu

o pedido de tutela de urgéncia, nos seguintes termos (ordem 08):

(..)

No caso dos autos, a autora, sociedade limitada com
atividade de Academia de Ginastica, vé-se
ameacada pela acdo de agentes do municipio
requerido, que estariam ameacando impedir seu
normal funcionamento com base no que consta do
supracitado Decreto Municipal n°® 17.328.

Alega que, a luz da Constituicdo, em especial com
base no principio constitucional da isonomia, deve
ser permitida sua atividade comercial desde que
respeite as normas de prevencdo recomendadas
pelos 6rgdos de saude. Ademais, a aplicagdo do
contido no Decreto Municipal n° 17.328/2020 ao seu
caso caracterizaria Abuso de Poder. E, portanto,
dentro deste contexto que entende a autora ter
direito ao funcionamento de seu estabelecimento,
sem que tenha que tenha que temer a acdo de
agentes do MBH.

(..)

No caso dos autos, a atividade de prestacdo de
servicos na area de ginastica, nos termos da
alegacdo da autora, também € essencial, mesmo
gue ndo tenha a impetrante fundamentado seu
pedido apenas nessa possibilidade, mas também,
como ja visto, na inconstitucionalidade do Decreto
Municipal n° 17.328 e no Abuso de Poder;
merecendo, porém, destaque o fato de o principio
constitucional da isonomia, ainda que ndo conste a
atividade da impetrante expressamente como
essencial, se mostrar aqui fundamental para a
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decisdo, pois ndo é possivel restringir quando o
legislador ndo o fez.

(-..)

Ademais, tendo a impetrante um Alvarqd de
Localizacdo e Funcionamento expedido em
conformidade com a legislagdo municipal e né&o
havendo qualquer razdo nesta para sua cassacgao,
ndo € possivel que com base na Lei Federal n°
13.979/2020, em especial com base na possibilidade
de instauragdo no Municipio de Belo horizonte de
isolamento e quarentena, a “suspensao” de todos os
ALFs seja determinada, pois, como visto acima,
aquelas duas medidas permitidas por aquele
diploma legal ndo podem ser aplicadas a PESSOAS
SAUDAVEIS. Ora, se no ha legislaco alguma que
permita a SUSPENSAO dos ALFs, como ¢é possivel
que o Decreto Municipal n° 17.328/2020 possa
conter determinagdo nesse sentido?

A questdo da legalidade/constitucionalidade do
Decreto Municipal n° 13.328/2020, que suspendeu
temporariamente os Alvards de Localizacdo e
Funcionamento, é, a meu ver, relevante, pois sem 0s
ALFs nao ha como haver “atividade econémica”, que
€ LIVRE a luz da Constituicdo da Republica, na
forma do art. 170.

Portanto, por qualquer angulo pelo qual se analise a
guestao no todo — da essencialidade da atividade, da
legalidade dos decretos municipais ou de sua
constitucionalidade (isonomia, saude, trabalho, livre
iniciativa, dignidade da pessoa humana etc.) -, ndo
h&d como ndo se dar razdo a autora sobre estar
presente a probabilidade do direito. Quanto ao risco
de dano, surge evidente das informacdes sobre as
dificuldades para a manutencdo do negécio, em
especial no tocante ao pagamento dos salarios dos
funcionarios.

Ainda assim, a luz das normas sanitarias e de salde
individual, devem a impetrante e seus funcionarios
respeitarem as normas de salde que indicam a
forma correta de agir no dia a dia, no trabalho, nas
ruas, em casa ou na escola, para evitar a infeccao
pelo COVID-19, de forma a auxiliar na reducdo da
velocidade de infeccdo das pessoas e 0 correto
aparelhamento do sistema de salude, mesmo
porque, no final das contas, a maior parte da
populacdo sera infectada como ocorre em qualquer
situagdo de surto viral.

Por fim, como o estabelecimento da autora é uma
Academia de Ginastica, devera ela ter cuidado
dobrado, ndo permitindo que equipamentos e locais
utilizados para exercicios sejam utilizados por mais
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de uma pessoa ao mesmo tempo (quando for o
caso), respeitando-se uma area de cerca de 3,00 m2
(trés metros quadrado) por cliente.

ISSO POSTO, CONCEDO A TUTELA DE
URGENCIA para resguardar a autora da ameaca de
recolhimento, com base no Decreto Municipal n°
17.328/2020, de ALF por agentes da Administracao
Publica e de impedimento de funcionamento de seu
estabelecimento, devendo, porém, coloca-lo em
funcionamento com respeito as normas de
prevencdo ao COVID-19 fixadas pelo Ministério da
Saude e pela Secretaria Municipal de Saude de Belo
Horizonte, ndo ficando impedida a autuacdo por
infracdo administrativa em caso de desrespeito as
medidas de prevencdo ao COVID-19, como, por
exemplo, no caso de aglomeracdo de pessoas no
interior do estabelecimento e a ndo disponibilizacédo
de mascaras e de alcool gel para funcionarios e
clientes, além da manutencdo do ambiente de
trabalho limpo e higienizado.

(..)

A parte ré, ora agravante, inconformada com a decisdo

agravada, argumenta que “as medidas e restricbes deitadas pelo
Municipio sdo baseadas em critérios técnico-cientificos
recomendados por autoridades sanitarias federais, estaduais, e
internacionais, e, também, nas orientacdes decorrentes da propria
experiéncia de outros municipios, estados e paises com o0
enfrentamento da COVID-19. Estas orientagbes contam com o
respaldo técnico especifico do comité multissetorial instituido pelo
Decreto 17.298/2020, para o acompanhamento e enfrentamento da
COVID-19 no Municipio. Esse comité é coordenado pelo il. Secretario
Municipal de Saude, Jackson Machado Pinto, e integrado pelo il.
Presidente da Sociedade Mineira de Infectologia, Estevdo Urbano
Silva, pelo il. infectologista membro das Sociedades Mineira e
Brasileira de Infectologia, Carlos Ernesto Ferreira Starling, e pelo il.
infectologista e professor da Faculdade de Medicina da Universidade
Federal de Minas Gerais, Unai Tupinambas; todos profissionais
extremamente respeitados no meio médico e de saude publica. Como

dito, a atuacéo incisiva e contundente das autoridades estaduais e
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municipais tém contribuido decisivamente para minimizar o impacto

da pandemia no Estado e na Capital, que hoje figuram entre Estados
e Municipios com menor propor¢do de infeccdo no pais. Dados
atualizados da Secretaria Estadual de Saude indicam que Minas
Gerais tem 2.023 pessoas infectadas e 88 Obitos comprovadamente
provocados pela COVID-19. Belo Horizonte tem apenas 606
(seiscentos e seis) registros de infeccao e 20 (vinte) 6bitos. Mesmo
com a possivel e provavel subnotificacdo, o nimero absoluto de
infectados e de vitimas fatais no Estado e na Capital Mineira se situam
aquém daqueles encontrados no estado e na cidade de Séo Paulo,
no estado e na cidade do Rio de Janeiro, no estado do Ceara e em
Fortaleza, no estado do Pernambuco e no Recife, e assim por diante”.

Sustenta que “o agravado, que possui Alvara de Localizacao e
Funcionamento para exercer a atividade econémica de ACADEMIA
DE GINASTICA, ndo se enquadra em qualquer das excecdes
estabelecidas pelo art. 6° do Decreto Municipal, de forma que
somente podera desempenhar o expediente interno, a portas
fechadas e com adocao de escala minima de pessoas, estritamente
necessario a manutencao de servigco de delivery e & manutencgéo de
seus equipamentos e insumos”.

Sobreleva que “as restricdes a atividade econbmica previstas
no Decreto Municipal encontram amparo legal explicito nos termos da
Constituicao Federal, arts. 23, Il, 30, II, VIl e 174 e 198, |; bem como
nos termos da Lei Federal 13.979/2020, cujos arts. 2° e 3°
estabelecem “Para enfrentamento da emergéncia de saude publica
de importancia internacional decorrente do coronavirus, as
autoridades poderéo adotar , no ambito de suas competéncias, dentre
outras, as seguintes medidas: | - isolamento; Il - quarentena ;”, e “Para
fins do disposto nesta Lei, considera-se: (...) | - quarentena: restricdo
de atividades ou separacéo de pessoas suspeitas de contaminacao

das pessoas que ndo estejam doentes, ou de bagagens, contéineres,
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animais, meios de transporte ou mercadorias suspeitos de

contaminacdo, de maneira a evitar a possivel contaminacdo ou a
propagacdao do coronavirus” gn. O art. 12, inciso XX da Lei Orgénica
também confere textualmente, ao Municipio de Belo Horizonte, a
competéncia de cassar o0 alvara do estabelecimento industrial,
comercial, prestador de servigcos que se tornarem danosos ao meio
ambiente, a salde ou ao bem-estar da populagdo. Ha de se ressaltar
gue tanto a competéncia do Municipio para a edicdo de norma de
restricdo de atividades econémicas em razdo da COVID-19, como,
também, a sua competéncia para estabelecer regras de restricao
distintas daquelas adotadas pela autoridade federal, também foi
reconhecida expressamente, pelo Supremo Tribunal Federal, em
deciséo cautelar proferida em 8/4/2020, pelo Ministro Alexandre de
Morais, nos autos da ADPF 672-DF”.

Portanto, requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final,
gue seja dado provimento ao recurso e, por conseguinte, reformada a
deciséo agravada.

E o sucinto relatorio.

Conheco preliminarmente do recurso, pois, a principio,
vislumbro a presenca dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade.

De acordo com o artigo 995, do Cddigo de Processo Civil, em
regra, 0s recursos nao impedem a eficicia da decisdo. Todavia em
seu paragrafo Unico estabelece que a eficacia da decisédo recorrida

podera ser suspensa pelo Relator. Cita-se:

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da
decisdo, salvo disposicao legal ou deciséo judicial
em sentido diverso. Paragrafo Unico. A eficacia da
deciséo recorrida podera ser suspensa por decisao
do relator, se da imediata producédo de seus efeitos
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacéo, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso.
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No que tange ao recurso de agravo de instrumento, observa-

se que o artigo 1.019 do mesmo Diploma Processual dispde sobre o

recebimento do agravo de instrumento. In verbis:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se nao for o
caso de aplicacdo do art. 932, incisos Ill e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao
juiz sua decisao;

Il - ordenaré a intimacao do agravado pessoalmente,
por carta com aviso de recebimento, quando néo
tiver procurador constituido, ou pelo Diério da Justica
ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao
seu advogado, para que responda no prazo de 15
(quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentacao
gue entender necesséria ao julgamento do recurso;
lll - determinara a intimacdo do Ministério Publico,
preferencialmente por meio eletrénico, quando for o
caso de sua intervencdo, para que se manifeste no
prazo de 15 (quinze) dias.

Sobre o tema lecionam Marinoni, Arenhart e Mitidiero no Livro

Caddigo de Processo Civil Comentado:

Efeito Suspensivo. O agravo ndo tem, em regra,
efeito suspensivo. Pode o relator, contudo,
suspender liminarmente a decisdo recorrida,
atribuindo efeito suspensivo ao recurso até ulterior
julgamento (art. 1.019, I, CPC). Os requisitos para
concessdo de efeito suspensivo sdo aqueles
mencionados no art. 1.012, 84° CPC -
analogicamente aplicavel. A outorga de efeito
suspensivo € a medida adequada quando se
pretende simplesmente suspender os efeitos da
decisédo recorrida. O relator ndo pode agregar efeito
suspensivo ao agravo de oficio, sendo
imprescindivel 0 requerimento da  parte
(analogicamente, art. 1.012,83°, CPC). Deferido o
efeito suspensivo, deve o relator comunicar ao juiz
da causa a sua deciséo.

Antecipacao da tutela recursal. Quando o recorrente
pretende a concessdo de tutela jurisdicional ao
direito negada pela decisédo recorrida, obviamente
ndo se mostra adequado postular a outorga defeito
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suspensivo ao agravo, ja que suspender uma
omisséo jurisdicional ndo produz qualquer efeito no
plano concreto. E de rigor que se requeria nesse
caso a antecipacdo da tutela recursal — vale dizer,
gque o relator conceda exatamente aguela
providéncia que foi negada pela decisao recorrida. O
relator pode fazé-lo, deferindo total ou parcialmente
a antecipacgao da tutela recursal (arts. 294, 300, 311
e 1.019, 1, do CPC). Os requisitos para concessao da
antecipacdo da tutela variam de acordo com o
contexto em que se insere o recorrente. (...) (2015,
p.949/950)

Verifica-se que o d. juizo a quo deferiu o pedido liminar, ao
vislumbrar a inconstitucionalidade do Decreto Municipal n°
17.304/2020.

Em analise sumaria, afigura-se que o colendo Supremo
Tribunal Federal, diante do cadtico cenario advindo da pandemia de
COVID-19, tem assinalado a competéncia dos entes municipais no
controle da saude, o que seguramente inclui a questao do isolamento
social.

Diante deste contexto, afigura-se prudente a concessao de
efeito suspensivo.

Assim, diante do exposto, defiro o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo.

Comunique-se o d. Juizo de primeira instancia, nos termos
do art. 1.019, | do CPC/2015.

Intime-se o Agravado para, querendo, apresentar suas
contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo
1019,11l, do CPC.

Apés, remetam-se os autos a Douta Procuradoria-Geral de
Justica.

Publique-se. Intime-se.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2020.
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DESA. ANGELA DE LOURDES RODRIGUES
Relatora
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